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ДИАЛЕКТИКА ВНЕШНЕГО И ВНУТРЕННЕГО:  ЛИК КАК «САМООТКРОВЕНИЕ» И «САМООТРЕЧЕНИЕ»
Человеческое лицо, ставшее «максимально выразительной формой в эстетике» еще со времен, когда «платоническая идея из своей абстрактной формы дошла до олимпийского бога»
, привлекало внимание деятелей культуры не менее, чем проблема формы художественного произведения. 
Проблема соответствия внешней «оболочки» внутреннему содержанию применительно к человеку стала особенно актуальной во второй половине XIX – начале ХХ века. 
Это был  период, когда пересмотр старых, устоявшихся правил и суждений и появление новых, зачастую эпатирующих подходов к решению обладающих теоретическим, а нередко и мировоззренческим значением вопросов культуры вообще и искусства в частности, вопросов, возникавших еще в лоне реализма и академизма, привел к рождению модернизма. 
В соответствующих высказываниях представителей, условно говоря, художественно-теоретической среды той эпохи вырисовываются различные к нему подходы, отражающие смысл и суть воззрений на эту, по существу, вечную проблему. 
Так, например, во внешности человека видели проявление его внутреннего духа Г. Флобер и О. Уайлд.    А П. Лагерквист устами своего героя утверждал: «Мое лицо показывает, какой я есть, не приукрашивая и не искажая»
.
 Общий смысл подобных суждений может быть сведен к представлению о неотделимости внутренней сущности человека от наружности ее обладателя, являющейся зримым выражением последней, в результате чего внешность понимается как наиболее очевидная и непосредственная форма человеческого самооткровения. 

Уже смысловая близость, обнаруживающаяся в русском языке между словами «лицо» (в значении «персона», «индивид») и «личность» как обозначение отдельного индивида, указывает на существование связи между внешностью (чертами и выражением лица, а также всего облика человека) и индивидуальными свойствами его характера. 
Однокоренные слова «личина, обличие, облик, обличать, изобличать» добавляют новые и достаточно тонкие оттенки смысла в эту очевидную связь. Например, глагол «обличать» означает, что при рассмотрении внешности индивида обнаруживается нечто внутреннее, глубинное, а умышленную обманчивость облика передает слово «личина», т.е. маска. 
Таким образом, уже само смысловое поле слов «лицо» и однокоренных с ним как бы задает основные направления анализа соотношения внешности и внутреннего содержания человека.

Обращение к истории вопроса позволяет обнаружить две основные позиции, сложившиеся в пространстве избранной темы. Содержание термина «калокагатия», получившего распространение в Древней Греции и обозначающего прекрасно-доброе, позволяет говорить о первой позиции, в соответствии с которой не допускается разногласий между внешним обликом и сущностными качествами личности: если облик прекрасен, то человек не может не быть нравственным. 
Так, для Платона «нет ничего отдельно “прекрасного” и отдельно “доброго”. Это – один человеческий идеал»
. 
Соответственно внешняя безобразность есть отраженное зло, и, к примеру, для Плотина «одним из образов зла является… уродство»
. Практическим подтверждением такой позиции стал известный драматический эпизод из истории Древней Греции, когда во время судебного процесса оратор Гиперид раздел на глазах у всех обвиненную в безбожии знаменитую гетеру Фрину. Созерцание необыкновенно красивой женщины оказало должное воздействие на судей: обвиняемая была оправдана и тем самым спасена от угрожавшей ей смертельной опасности. Решение суда было продиктовано убеждением в том, что столь совершенная красота могла иметь только божественное происхождение, т.е. должна была быть непосредственно связана с благом.
Приступая к описанию второй позиции, необходимо отметить следующее: если античность, по большому счету не знавшая борьбы духа и тела, имела своим эстетическим идеалом гармоничное единство телесной и духовной красоты, то в раннехристианских и раннесредневековых представлениях центральное место занимает проблема противостояния духа и плоти. 
Это и есть второй подход к обозначенной проблеме. Раздвоение человеческой личности сопровождается столкновением этих признанных противоположными начал, мучительной борьбой духа с плотью, которая воспринимается как его оковы. Культура, выросшая на христианских догматах, никак не может и принципиально не хочет воспринять мысль о взаимозависимости духа и природной материи. 
В результате возникает ситуация, когда дух «отрекается» от плоти: «…Нравственная и духовная ориентация христианского учения заставила его теоретиков осторожно и даже негативно относиться к материальной красоте как возбудителю чувственных влечений и плотских наслаждений»
. 
Возникший в   IV в. институт монашества еще более усилил данную позицию. Египетский отшельник Антоний явил собой «…феномен одной из предельных крайностей осознания человеком своей духовности, выразившейся в стремлении абсолютизировать эту духовность, практически полностью отделить ее от материальной (телесной) основы не только в идее, но даже в реальном живом человеке»
. 
Для византийской культуры типичной становится фигура юродивого. При этом, как бы от противного, в его грязном, жалком, неопрятном теле начинают видеть проявление святости, а в его зачастую непонятных словах – слышать пророчества.

Предложение античности (первая позиция) рассматривать внешнее как «печать» внутреннего, как тень, неотделимую от этого внутреннего, в ХIХ в. активно подхватывается представителями художественных кругов. 
И в первую очередь в этой связи следует вспомнить Г. Флобера, по утверждению которого «дух наш определяет самую форму; он своего рода внутренняя глина»
, что вполне укладывается в сформулированную ранее знаменитую мысль Гете о том, что «вовне дано то, что есть внутри»
. 
Развитие этой точки зрения мы находим у О. Уайльда, герои которого утверждают (выражая, по существу, позицию самого автора), что «только пустые ограниченные люди не судят по внешности. Подлинная тайна жизни заключена в зримом, а не в сокровенном»
. 
Собственно говоря, этой проблеме посвящено самое знаменитое произведение писателя – «Портрет Дориана Грея». 
Фактически этой же точки зрения придерживается и О. Роден, который заявляет, что «тело всегда выражает дух, оболочкой которого оно является»
. В лагере «доверяющих» наружности оказывается и Р.М. Рильке, утверждавший, что «красота – это невольный жест, присущий личности»
, и признававший «внешнее» откровением личного духа, 
Многие авторы пробовали отыскать соответствия между конкретными особенностями личности и чертами внешности, опираясь на положения физиогномики (которая в рассматриваемый временной период обрела большую популярность) или же соглашаясь с ними. 
Стоит напомнить, что к физиогномике – учению о внешних проявлениях и признаках наблюдаемых явлений в организме человека, в его физическом облике – «приложили руку» столь незаурядные личности, как считающийся основателем этого учения Аристотель (в специальном трактате «Физиогномика»), великий Леонардо да Винчи, швейцарский мистик XVIII в., священник, поэт и художник И.Г. Лафатер, выпустивший четырехтомный труд «Физиогномические фрагменты» с собственными иллюстрациями и устраивавший практические демонстрации, призванные послужить доказательствами его взглядов, и многие др. 
Что касается второй половины XIX в., то здесь следует отметить достижения известного психиатра и криминалиста, профессора Туринского университета Чезаре Ломброзо, который в своей книге «Человек преступный», основываясь на анализе 4000 преступлений, изложил теорию, согласно которой якобы имеется целый ряд черт внешности, указывающих на предрасположенность их обладателя к преступлению. 
На рубеже XIX–XX вв. появляются работы русских исследователей, близких к физиогномике, самыми известными из которых был И.А. Сикорский. В своих трудах автор рассуждает о необходимости сближения «науки о физических свойствах человека с наукой о душе»
, потому как «душевные качества идут… рука об руку с физическими»
.
Еще один пример из того же ряда – точка зрения известного французского философа-эссеиста Алена, который отмечал, что «скульпторы великой эпохи умели неплохо изображать своего бога, избирая для него ту структуру лица, в соответствии с которой нос как бы подвешен ко лбу – и отделен ото рта… выдвинутый вперед и чуть трясущийся подбородок, свисающая губа тотчас же придают человеку сходство с животным… архитектурный, четко очерченный и мускулистый подбородок самой своей мощью свидетельствует о господстве разума его обладателя»
. 

В рамках изучения особенностей человеческого лица сформировались различные подходы к их интерпретации. При этом некоторые из них главное внимание уделяли рту и глазам, признавая их в наибольшей степени выразителями души человека. Первый или вторые являют во внешний мир человеческую сущность? 

Согласно точке зрения П. Флоренского, отмечавшего, что «между глазом и ртом располагается весь диапазон… жизни», глаза отвечают за восприимчивость мира, а рот – за отзывчивость на мир. (Следует заметить, что видение такого рода «ограничителей» имеет своим основанием традицию физиогномики, которая выделяет два основных поля наблюдений на человеческом лице: верхнее – лоб, глаза, нос – и нижнее – рот, нижняя челюсть. – С. З.) 
Рот оказывается отражением внутреннего Я; это орган, «изводящий из себя нашу самость»
. «Отсюда, – замечает Флоренский, – стыдливость рта, свойственная восточным народам. Армянская женщина считает неприличным показывать рот свой, в особенности – говорящий. Девицей – она прикрывает его рукою и отворачивается, когда говорит с лицом, сколько-нибудь уважаемым; замужнею – она завязывает его.
 Нет стыдливости глаз, но есть стыдливость рта. Мне рассказывали, что в некоторых местностях стыдливость эта столь велика, что женщина предпочтет поднять себе подол и обнажиться, лишь бы закрыть им рот»
.
Таким образом, можно сказать, что рот зачастую воспринимается как орган, способствующий обнажению внутренней сути. В связи с этим можно вспомнить высказывание «кто охраняет уста свои, тот сохраняет и душу свою»
, приписываемое Соломону и указывающее именно на связь рта с внутренним миром человека. 

Этим же обстоятельством объясняется и особая значимость поцелуя. «Инстинкт, – пишет А. Фет, – в выборе своем непогрешим; невозможно придумать более наглядного и осязательного сближения, чем сближение жаждущих друг друга уст»
. И понимать это нужно так, что в поцелуе воплощается «идея взаимного влияния и проникновения» двух душ
.

Не менее популярным является суждение о глазах как зеркале души. Еще в «Илиаде» и «Одиссее» божественная Афина, символизировавшая у греков мудрость, называется Гомером не иначе как «совоокая дева Афина», «дочь светлооокая Зевса», чем выделяется наиболее важное в ее облике – красота глаз, а тем самым и их связь с ее мудростью. 
Кроме того, греческая мифология прочно связывает имя Афины с Медузой Горгоной, своим взглядом все обращающей в камень: поскольку отрубленная Персеем голова Медузы была прикреплена к эгиде Афины, имя Медузы превращается в одно из прозвищ этой богини. Весь облик Медузы – оскаленные зубы, волосы-змеи и, самое главное, глаза – представляет собой выражение ее сути, указывает на исходящую от нее опасность.

Славянская мифология дает пример подобного же рода образом Перуна, который воспламеняет своим взглядом встретившиеся на его пути предметы: 

Сыплет искры, мечет искры

Из зрачков сверкнувших глаз.

(Бальмонт К. Перун).

В «Песне Песней» Соломона глаза представляются мощнейшим средством воздействия на душу другого: «…Пленила ты сердце мое одним взглядом очей твоих»
. А в Новом завете появляется определение ока как «светильника тела»
. Ренессанс продолжает эту традицию: так, А. Фиренцуола глаза считает «служителями и вестниками души»
. 

Желанием скрыть свою внутреннюю сущность обусловлены многие движения лица человека, жестикуляция и другие «отвлекающие» приемы: по словам Алена, «…движения, ужимки и гримасы в большей степени привлекают внимание, чем застывшие формы…»
. 
Наличие таких «приемов» создает определенные трудности для «чтения» внутренней сути в человеческом лице и требует от «читателя» внимания, опыта да и просто ума, как замечательно сказано по этому поводу в письме Пушкина Вяземскому: «первый признак умного человека – с первого взгляду знать, с кем имеешь дело»
.

Приведенное выше высказывание Флоренского о стыдливости рта, а значит, о необходимости прикрывать его в прямом смысле этого слова, очень близко точке зрения Алена о сокрытии собственного Я, «проступающего» в лице, с помощью определенного рода приемов: 
в частности, когда выполняется «…древнее правило вежливости, согласно которому нужно приучить лицо не выражать ничего без наличия для этого особого желания. Руководящий всем разум должен прежде всего скрыться за нейтральной внешностью, как в убежище. Разум, чувство, даже красота – все это должно быть заранее спрятано и как бы сберегаемо»
. 
Такого рода утверждение основывается на том наблюдении, что «лицо в некотором роде думает первым, и реальная беседа никогда не согласуется с его немыми ответами»
, что подтверждается выражением «написано на лице».
Только когда человек не контролирует бессознательные движения лица и тела, не держит в узде их «немые ответы», можно увидеть его самого. Такой бессознательный язык тела был подмечен братьями Гонкур, которые в романе «Актриса Фостэн» описывают «отклики» тела героини в ходе общения ее с двумя соседями по столу: 
«В этом теле одна сторона – сторона, обращенная к безразличному соседу, – кажется угрюмой, пассивной как бы одеревеневшей, тогда как другая сторона трепещет, полна грации, игривости, и мышцы беспрестанно играют, распространяя на расстоянии любовные флюиды. Забавное зрелище! 
Женщина, так сказать, одушевлена только с этой стороны: трепещет лишь то ее плечо, которое прикасается к этому соседу, волнуется лишь та грудь, на которую падает его взгляд, змеинно изгибается лишь то бедро, лишь та нога, которые испытывают электрические разряды, исходящие от приятного ей мужчины»
. 

Поскольку для всех сторонников рассматриваемой точки зрения внешнее – слепок внутреннего, постольку вполне естественен вывод о том, что изменения, происходящие во внутреннем состоянии личности, ее развитие или деградация, приводят к изменениям внешности. 
Так, Гейне обнаруживал, что облагороженная искусством душа делает прекрасным тело и что «дотошный исследователь… без труда докажет влияние художеств на телесные свойства итальянского народа… Тяга к прекрасному захватила весь народ, и как некогда плоть воодушевляла дух, так ныне дух воодушевляет плоть. И совсем не бесплодно благоговение перед трогательными мадоннами… Через такое сродство душ здесь возникли человеческие поколения, еще прекраснее, чем та благодатная почва, на которой они процветают»
. 

Особые состояния в жизни человека, связанные с духовными подъемами, минутами творческой активности, меняют, хотя бы на время, его внешность. Показательны в этом отношения слова Флобера: «Бывало с тобой, что, оторвавшись от работы в минуту вдохновения, когда ты вся переполнена идеей, и взглянув на себя в зеркало, ты вдруг поражалась собственной красотой? Вокруг головы как бы появлялся ореол, расширившиеся глаза метали молнии»
.
 Подтверждением этого тезиса может служить, например, и впечатление современников от весьма непривлекательной внешности Н. Паганини, совершенно изменявшейся, после первых ударов его смычка. Так, Г. Гейне в этот момент видел перед собой иного Паганини – «…идеально прекрасного, небесно-проясненного, с улыбкой, исполненной примирения. 
Его тело цвело мужественной силой; светло-голубая одежда облекала облагороженные члены; по плечам ниспадали блестящими кольцами черные волосы; и в то время как он, уверенный, незыблемый подобно высокому образу божества, стоял здесь со своей скрипкой, казалось, все мирозданье повинуется его звукам»
. 

Эти наблюдения заставляют вспомнить и другие подобного рода высказывания, подтверждающие удивительные изменения в человеческом облике, заставляющие его сиять, светиться. Так, можно обратить внимание на замечание В. Гюго об «ослепительности» красоты («прекрасное тело почти имеет право быть обнаженным; его ослепительность заменяет ему одежды»
) или на ослепляющее сияние красоты, о котором писал еще Платон
. 
В этом же ряду – высказывания Дионисия Ареопагита, Августина Блаженного, Григория Паламы, которые сообщали о сиянии нефизического света, исходившего от тела физического, – о свете, видимым нефизическим зрением и обладающем силой духовной, которая преображает природу человека. 
С другой стороны, многие авторы замечают во внешности своих современников изменения совершенно иного рода. Еще 1863 г. Жюль Мишле обнаружил своеобразные трансформации, происходящие, по его мнению, под воздействием духа времени, разрушающего индивидуальность. «Вы заметили, – спрашивал он, – что теперь лица знаменитых людей потеряли свою значительность?.. Посмотрите на их портреты, на их фотографии… Красивых лиц больше нет. Замечательные люди теперь ничем не отличаются от других… Это потому, что в наши дни в каждом из нас скапливается слишком много всего… Мы все содержим в себе многое от других, и из-за этого наши лица теряют индивидуальные черты… Наши портреты – это скорее портреты какого-то коллективного существа, а не наши собственные»
. 

Негативные изменения, происходившие в человеческой внешности в революционный и постреволюционный периоды истории России, отмечал и Н. Бердяев: «Перевоплощение людей – одно из самых тяжелых впечатлений моей жизни, – писал он. – Я видел эти перевоплощения в революционерах, занявших видное положение в советской власти. Вспоминаю и о Х., которого хорошо знал, когда он был в революционном подполье. 
Он мне казался очень симпатичным человеком, самоотверженным, исключительно преданным своей идее, мягким, очень приятным, несколько аскетического типа лицом… 
Этого человека… совершенно нельзя было узнать в советский период… у него совершенно изменилось лицо. Он разжирел, появилась жесткость и важность. Он сделал советскую карьеру… В стихии большевистской революции меня больше всего поразило появление новых лиц с небывшим раньше выражением. Появилась метаморфоза некоторых лиц, ранее известных. И появились совершенно новые лица, раньше не встречавшиеся в русском народе. Появился новый антропологический тип, в котором уже не было доброты, расплывчатости, некоторой неопределенности очертаний прежних русских лиц. Это были лица гладко выбритые, жесткие по своему выражению, наступательные и активные»
.

То же изменение антропологического типа и в то же время было замечено В. Маяковским:

Когда все расселятся в раю и в аду,

земля итогами подведена будет –

помните

в 1916 году

из Петрограда исчезли красивые люди
.

Некоторым итогом рассуждений о причинах изменений внешности может стать необыкновенно простая мысль Микеланджело, которая, вероятно, как нельзя лучше обрисовывает ситуацию и применима ко всем временам: «Добро нас красит – безобразит зло»
. 

А теперь, возвращаясь к трактату «отца» физиогномики, следует вспомнить, что именно им был сформирован принцип, согласно которому душевные переживания влияют на состояние тела, в том числе и на выражение лица, и наоборот, изменения внешних физических состояний влекут за собой перемены душевные (как, например, при опьянении могут совершенно измениться душевные свойства человека). 
Развивая этот тезис, приверженцы идеи соответствия в человеке «внешнего» «внутреннему» все же допускали возможность нарушения этого соответствия. 
Например, высказывалось предположение, что общий принцип Аристотеля, по которому внутреннее выражается во внешнем, «нисколько не исключает того, что может существовать внешнее, которому уже давно ничего не соответствует во внутреннем или соответствует только до некоторой степени, а также может существовать такое внутреннее, которому далеко не всегда соответствует что-нибудь внешнее»
.

Но в результате мы в какой-то степени приближаемся ко второй из выделенных в начале статьи позиций. Так, внешнее уродство не будет свидетельствовать о внутренней безобразности, в том случае если оно вызвано «какой-то внешней, привходящей порчей»
. 
Другой случай, описанный еще Т. Кампанелла, связан с тем, что «…дух, который формирует тело по божественному импульсу, может измениться к концу формирования и уменьшиться из-за избытка или нехватки тепла подобно тому, кто, сооружая прекрасный дом, вдруг заболеет, или тому, кто умеет строить дом снаружи и не умеет выстраивать его внутри. 
Так, Сократ и Эзоп
 безобразны снаружи, потому что их душа работала над приспособлением к себе внутреннего содержания, а не над внешним обликом»
.
 На возможность подобной «ошибки» природы достаточно очевидно «намекает» В. Гюго, избравший в качестве главного героя романа «Собор Парижской богоматери» предельно уродливого человека по имени Квазимодо, что на латыни означает «как будто бы».

Эта «ошибка природы» или болезнь, отразившиеся на чертах лица, оказываются как бы случайными и чуждыми ему, и, порой отступая, они приоткрывают прежний, подлинный облик человека. 
Именно это и происходило с героиней О. Бальзака в романе «Сельский священник», лицо которой было обезображено оспой, но «когда Вероника загоралась каким-нибудь сильным чувством… казалось, будто внутренний свет стирал своими лучами ужасные следы оспы, и чистое, лучезарное личико ее детства вновь возникало в былой своей красоте. Оно сияло сквозь плотный покров, наброшенный болезнью, как сияет цветок, таинственно проступая из освещенной солнцем морской глубины»
. 

В то же время приобретенные в процессе жизни и портящие внешность болезни чаще всего сильно изменяют человеческую сущность. Так, Пушкин замечал по поводу внешности Байрона: «В самую минуту его рождения нога его была повреждена – и Байрон остался хром на всю жизнь. 
Физический сей недостаток оскорблял его самолюбие. Он, будучи собою красавец, воображал себя уродом и дичился общества людей, мало ему знакомых, – опасаясь их насмешливого взгляда. Самый сей недостаток усиливал в нем желание отличиться во всех упражнениях, требующих силы физической и проворства»
.

В качестве противоположного примера можно рассматривать ситуацию, когда чудо любви, «лишающее глаз» и субъективно преображающее предмет любви, позволяет влюбленному видеть его существенно иным по сравнению с тем, чем он является на самом деле. 
«Всем известно, – замечает по этом поводу В. Соловьев, – что при любви непременно бывает особенная идеализация любимого предмета, который представляется любящему совершенно в другом свете, нежели в каком его видят посторонние люди. 
Я говорю здесь о свете не в метафорическом только смысле… любящий действительно видит, зрительно воспринимает не то, что другие», а именно «…далекий идеальный образ любимого предмета»
. Это замечание звучит вполне в духе древних мыслителей, отмечавших, что «не красота делает лицо прекрасным, но желание взглянувшего»
.

Еще один нюанс, связанный с внутренне-внешним единством человека, отмечен С. Моэмом, устами своего героя говорившего о тяготении красивых людей к красоте в окружающем: «…вполне естественно, что Маргарет любит прекрасное. Ведь она – воплощение прекрасного. …Она с таким восхитительным энтузиазмом относится ко всем видам искусства! Красота необходима ей, как хлеб для более приземленных существ. Она так страстно интересуется всем на свете»
. 
Иными словами, прекрасно-доброе создание тянется к подобному же, окружая себя им.

Несколько ранее этот тезис был подробно проанализирован В.О. Ключевским, рассуждавшим о возможности увидеть человеческую душу, о том, что «голос, склад речи, манеры, прическа, платье, походка, все, что составляет физиономию и наружность человека, все это окна, чрез которые наблюдатели заглядывают в нас, в нашу душевную жизнь»
. (Розанов примерно о том же высказывался еще более определенно: «в моей походке – душа»
.) 
Кроме того, любому человеку «внешняя обстановка, фасад дома, который он себе строит, вещи, которыми он окружает себя в своей комнате, все это говорит ему самому, кто он и зачем существует или желает существовать на свете»
. 
Тем самым представление о человеческой внешности Ключевский распространяет на его ближайшее предметное окружение, в котором отражается суть человеческая или хотя бы устремленность, желание усовершенствовать себя таким образом.

А желание казаться лучше, чем ты есть на самом деле, может привести к реальному самоулучшению. Союзника этому утверждению мы видим в лице Родена, который обнаруживает подобную устремленность в прошлых временах, когда люди старались окружить себя красотой даже в повседневном быту: 
«…Когда-то в старой Франции искусство было везде. Беднейшие горожане, даже крестьяне использовали в обиходе только вещи, приятные глазу. Их стулья, столы, их чугунки и даже чурбаны – все было красиво»
. 
И наоборот, можно заметить, что однообразие одежды людей есть свидетельство однообразия в их умах, причем, по мнению А. Жида, такого исключительного, что «можно было бы вообще не употреблять слово “люди”, а обойтись одним понятием “масса”»
. 
Потому и жилища таких одинаковых людей вызывают удручающее впечатление – «впечатление абсолютной безликости. …Ни одного предмета, ни одной вещи, которые указывали на личность хозяина»
. 

Существует и другая крайность, когда человеческое стремление к усовершенствованию предметного окружения и внешнего облика вполне может приобрести абсурдные формы. 
На эту тему Г. Аполлинер фантазирует в новелле «Эстетическая хирургия», говоря о появлении «Лиги по улучшению человеческого рода», которая стремится развивать индивидуума после его появления на свет, снабжая его нужными для жизни физическими совершенствами
, например дополнительными глазами, превращая в реальность античный миф об Аргусе. 
А ироничное утверждение Аполлинера о том, что «наша эпоха предоставит этим “эстетам” от хирургии применить свои теории весьма неожиданным и самым полезным для рода человеческого способом»
, в современную эпоху звучит как совершенно серьезное, обретая тем самым значение сбывшегося предсказания.

Итог рассуждений самых разных представителей художественных кругов европейского общества второй половины XIX – начала ХХ в. на главную для данной работы тему можно выразить в достаточно кратком обобщении: 
человеческая наружность (в широком понимании этого слова), не отделимая от внутренней сущности ее обладателя и являющаяся зримым отражением последней, воспроизводящая все ее трансформации и открывающая, зачастую непроизвольно и бессознательно, ее секреты, является наиболее явной формой человеческого самооткровения. 

В  качестве негативного варианта данной позиции можно привести суждение, в соответствии с которым внешнее выражает внутреннее, а внутреннее выражается во внешнем, но по принципу обратной зависимости, что, например, находит отражение в лермонтовских строках:

Прекрасна, как ангел небесный,

Как демон – коварна и зла
. 

Оригинальное объяснение такого рода обратной зависимости можно найти у П. Валери, который характеризует внешнюю красоту как «понятие отрицательное», где отрицательное рассматривается как противоположное внутренней сути: «Цветок избавляется от своего запаха. Быть может, мы знаем о людях лишь то, что им сущностно чуждо. Если ты добр, значит, в душе у тебя держится злоба»
. 
По Валери, внешняя красота свидетельствует о внутренней безобразности: «Если ты блистаешь… – все это потому, что тоска, ничтожество, глупость тебя не покидают. Они более для тебя свойственны, более органичны, чем твоя ослепительность»
. 
Внешность и внутренность противоположны по знаку: все красивое недобро, все доброе – некрасиво. Но подобный вариант истолкования рассматриваемого соответствия лишь указывает на иное (обратное) «направление» безусловно существующей зависимости, не отрицая ее самой. 

Важным моментом рассматриваемой проблемы, является ее отражение в портретном жанре, а именно в изменениях, произошедших в этой области благодаря усилиями импрессионистов, постимпрессионистов, экспрессионистов и т.д.. 
Человеческая внешность, намеренно искаженная в их портретах, становится важнейшим средством, выражающим суть портретируемого. Художник в данном случае напоминает хромого беса А.-Р. Лесажа, приподнимающего крыши домов, дабы увидеть происходящую в них внутреннюю жизнь. Но в отличие от героя романа, он не возвращает эти крыши на место, а сооружает новые конструкции, в которых жизнь скрытая оказывается очевидной. 
Это своего рода обличение внешности, хитрой и опытной в своем обмане. Расчлененное на кубистские элементы лицо А.Воллара кисти Пикассо, конвульсивный характер линий портрета Эйнштейна О. Кокошки, удлиненные лица и истонченные силуэты на картинах А. Модильяни, 
атомистическая структура человеческих изображений Филонова и т.д. – все эти великие эксперименты стали новым способом подтверждения старой истины о соответствии внешности внутренней сути, где первая явлена намеренно усиленной – усиленной именно благодаря ее искажению – в своем соответствии второй. 
Хотя следует отметить, что наряду с революционными художественными опытами традиционные способы работы в портретном жанре оказались не менее востребованными и удачными – достаточно вспомнить работы Крамского, Перова, Репина, Серова и других живописцев, которые подтверждали ту же истину, но только в привычных для поклонников изобразительных искусств формах.

ХХ век в своем понимании связанности внешне-внутреннего идет на все большие и большие откровения, экспериментируя с человеческим обликом уже не на страницах фантастических книг и не на живописных полотнах, а что называется «вживую». 
Кричащая о жизненной позиции ее обладателей внешность «хиппи», позже – не менее информативный облик «новых русских»: их «гладкая» внешность и столь же «гладкая» или бессодержательная их «внутренность», или не совсем мужской облик не совсем мужчин, либо в той же степени изменивших свою ориентацию женщин – все это примеры внешности, откровенно демонстрирующей внутреннее.
 Пластические операции, операции по перемене пола – не что иное, как исправление ошибок природы, «подстройка» под внутренние ощущения или, наоборот, попытка откровенного обмана окружающих.  
В этом же ряду погоня за внешней пестротой в масскульте и пустота  его содержания. Пример тому - богатство  фальши гламурных, глянцевых журналов, откровенная бедность  и убогость их сути. 
Не худо упомянуть и о политиках – столь благообразных снаружи и «ястребах» внутри. В связи с этим уместно привести чудесный вопрос  корреспондента Клямкина Горбачеву после путча  о том,  как же  президент не смог  понять, что  представляли собой люди, устроившие переворот, когда у них  на лицах  написана вся их гнусная суть.
Желание  обнаружить содержание человека, а не ограничиться  лишь внешним, заставляет все более внимательно  и критично  относиться к его внешности. Но  современные формы общения,  зачастую, делают невозможным этот процесс. 
Интернет, телефон, смс представляют «человека без лица»,  исключая какие бы то ни было попытки обратиться  к  его внешнему облику , а тем самым к его же глубинной сути.

Итак, позиция, наиболее востребованная во второй половине ХIХ – начале ХХ века, и, как оказывается, сохраняющая свою жизненность и поныне, говорит о существовании соответствия между внутренним и внешним, как прямого, так и обратного, причем ни то, и ни другое не скрывает сущности, хотя и может ввести в заблуждение. 
И сказанные сто лет назад слова – «все, что мы видим на современном человеке и около него, – есть его автобиография и самохарактеристика»
 – как нельзя лучше отражают это представление. 

В результате,  и прямое и обратное соответствия внешне-внутреннего,  оказываются вовсе не противоположными: одна позиция практически естественным образом «перетекает» в другую, между ними нет непримиримости, и они диалектически связаны. Это практически одна позиция.
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