South Ural State University
The Department of Criminal Procedure
(The Department of Foreign Languages)

Work
on Foreign Languages
Theme The Idea of International European Law
Applicant: Senkov Alexei Alexandrovitsch
Chelyabinsk 

2008 
The European Journal of International Law Vol. 17 no.2 © EJIL 2006; all rights reserved

...........................................................................................

EJIL (2006), Vol. 17 No. 2, 315–347 doi: 10.1093/ejil/chl004

.......................................................................................................................................................
The Idea of European International Law
Alexander Orakhelashvili*

1 Introduction
The idea that international law is both an integral part of and product of the European tradition has often been proposed, but has rarely been critically examined. Professor Koskenniemi’s reliance on this notion1 has brought to the fore the conceptual and historical features of international law. It would seem, however, that no systematic analysis has yet been undertaken of the factors that may have made international law a legal system of European origin. It would also seem that the time is right for that analysis to be undertaken.

This article will examine how and when the idea of the European character of international law emerged and will explore the ends and sentiments by which it was driven. The article will then analyse state practice in the relevant periods of history to evaluate whether the assumption that international law was a product of the European tradition is justified. Finally, modern European projects will be examined in the light of this idea of European international law.
Although this contribution takes up some of the points raised by Koskenniemi in his paper, it is intended as more than a reply to him; this article constitutes a positive attempt to examine the questions raised by Koskenniemi and others in a consistent and systematic manner, clarifying issues of empirical evidence and state practice as well as analysing academic debates which focus on the emergence and scope of ‘European international law’.
3 The Idea of European International Law Tested against Practice

A The Non-European Origins of International Law

The thesis put forward by the proponents of European international law that non- Europeans were incapable of understanding international law was based on pure prejudice. Their writings ignored the fact that the cultural and intellectual heritage of non-European nations had long embraced and developed fundamental ideas of international law. Kautilya’s Arthasastra and the Code of Manu, to mention only a couple of examples, provide evidence of non-European concepts of the sanctity of treaties, inviolability of ambassadors, principles of humanity in conducting wars and fundamental

principles of the law of the sea, which, it may be noted, anticipated to a certain extent the modern law of the sea. Ancient Greeks praised the generosity of the Indian conception of the laws of war, which was based on a fundamental distinction between combatants and non-combatants.65

To emphasize the differences with and civilizational superiority over, non-Europeans, the proponents of European international law singled out nations for their illegal practices and cited these as grounds for their exclusion from international law. Thus, Lorimer justified the freedom of action towards what then were called ‘Barbary States’ in North Africa, up until their annexation. Yet this attitude overlooked the fact that European nations such as France and Britain also engaged in official or quasiofficial piracy in the Caribbean.66 Indeed, whether North African piracy or French atrocities in Algeria subsequent to its annexation was more barbarous remain open to question.

Descriptions of international legal history presented by the major proponents of European international law in their treatises were in a way irreconcilable with historical reality: they asserted that international law was a European development and that other states became its subjects only if and when they were admitted into the European family of nations.67 For instance, Heffter focused exclusively on the intra-European

64 Nussbaum, supra note 2, at 239.

65 A. Verdross, Völkerrecht (1964), at 79; A. Wegner, Geschichte des Völkerrechts (1936), at 6; C.H. Alexandrowicz An Introduction of the Law of Nations in the East Indies (1967), at 62.

66 Verdross, supra note 65, at 65.

67 Alexandrowicz, supra note 65, at 10.
context, starting with ancient Greece and ending with the 19th century.68 Writers like Bluntschli and Oppenheim did not account for international legal developments in Asia and Africa.

The practical side of history demonstrates that international law has been as Asian or African as it has been European. The first instruments and institutions of international law identified to date originate outside Europe. Sumer cities in the third and second millennia BC had a system of treaty law and recognized the immunities of diplomatic representatives.69 The Treaty between the Kingdoms of Lagash and Umma, concluded around 2500 BC, established boundaries between Lagash and Umma, as well as providing for arbitration on possible differences, and designated the ruler of a third country as an arbitrator. The Treaty of friendship between Lagash and Uruk was concluded during the same period.70

The wars in the ancient Middle East brought about a treaty system among the regional powers, whereby they terminated wars, concluded peace agreements and apportioned spheres of influence among themselves. Such a treaty was also concluded between the Hittite Kingdom and the Rulers of Amuru and provided for a mutual trade embargo against the Assyrians.71 Middle Eastern powers also had reciprocal treaty obligations regarding extradition of political prisoners, for example, a treaty concluded in the 14th century BC between the Hittites and the Happala Kingdom.72 Treaties between Egypt and the Hittite Kingdom in 1354 and 1312 BC dealt with the division and allocation of the spheres of influence.73

The wars between the Hittite Kingdom and Egypt at the end of the 14th century BC ended with the 1280 Peace Treaty, which was a quite complex arrangement covering several fields of international legal cooperation as well as reciprocal respect for the interests of the two states. The treaty allocated respective spheres of influence, established a military alliance between the two states, and provided for the reciprocal obligation of providing military assistance against external enemies or rebels. Refugees and border trespassers were to be extradited but not punished after extradition. These treaty obligations were laid down as reciprocal obligations.74 No doubt, such treaties embodied fully-fledged legal obligations which allowed for legal certainty in inter-state relations, and in which the states could place their confidence.

Similar legal environments persisted in the Middle Ages, as evidenced by Chinese treaty practice. The 783 Treaty of Peace, Friendship and Border between China and

Tibet provided for Chinese territorial cessions to Tibet. This was reaffirmed in the 822 Treaty between China and Tibet, which recognized the equality of both parties as international legal persons. The common legal conviction of both parties as to the binding force of such treaties is recorded. They pledged to observe the agreement and transfer it to future generations. Most impressively, the 783 Treaty provided that if either of the parties, Tibet or China, acted in breach of the treaty, then no action that the other party undertook in retaliation should be viewed as a breach of the treaty.75 This is an amazing anticipation of the modern law regarding reciprocal non-compliance with treaty obligations, both the law of treaties as embodied in Article 60 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties regarding reciprocal termination of a treaty in case of material breach and countermeasures in the law of state responsibility
Chinese treaty practice in the 11th–13th centuries includes treaties dealing with a variety of international legal issues from extradition to territorial arrangements, such as the 1005 Peace Treaty between Sung and Kitan or the 1142 Peace Treaty between Chin and Sung.76 The Middle East also practised international law, as evidenced by

68 For instance, Heffter (1888), supra note 42, at 13ff.

69 D. Bederman, International Law in Antiquity (2001), at 23.

70 Wegner, supra note 65, at 2; K. Ziegler, Völkerrechtsgeschichte (1994), at 15; Bederman, supra note 69, at 139–140.

71 Wegner, supra note 65, at 2; Bederman, supra note 69, at 145.

72 Wegner, supra note 65, at 3.

73 Bederman, supra note 69, at 27.

74 Wegner, supra note 65, at 4–5; Verdross, supra note 65, at 35; for a detailed analysis see Bederman,

supra note 69, at 28, 146–150.
75 W. Preisner, Frühe Völkerrechtliche Ordnungen der Aussereuropäischen Welt (1976), at 175–178.
the Ottoman–Persian treaty relations. The 1555 Peace Treaty between these two powers was an important instrument of international law of that time as it allocated spheres of influence to each contracting party, thereby setting up the regional political and legal order that would endure for centuries. This was followed by the Ottoman– Persian Treaties of 1576, 1590 and 1612, which complemented and adjusted the legal positions of Ottomans and Persians under the 1555 Treaty.77

4 The Idea of European International Law and Modern European Projects
The idea of European international law has, as demonstrated above, been based on the premise of a commonality among European nations in terms of their cultural, religious and political heritage, their social values and moral perceptions. These factors were invoked as justifying or even requiring that the legal status and relations of European states be regulated by a special legal system on a European scale, taking into account their specificity and commonality. The emphasis on commonality is also observable in certain European projects which emphasized the unity of European states in pursuance of certain values and interests, such as the European Convention on Human Rights and the Law of the European Union. These legal frameworks refer to the specifically European heritage of democracy and individual freedom to emphasize European unity and the desire to form legal relations in accordance with such unity. It is worth examining whether the idea of a European international law is embodied in or revived by these developments, considering the relationship between the declared goals and the status of the relevant instruments as international legal instruments.
A The European Convention on Human Rights

Although at the time of its adoption the European Convention was perceived as a reflection of and safeguard for democratic traditions in Europe, it is not an instrument based on specifically European values. The aim of the Convention, as its preamble suggests, is to create a mechanism for the collective enforcement of certain rights enshrined in the 1948 Universal Declaration of Human Rights. This Declaration is a starting-point and guide for European human rights protection.
The like-mindedness and common heritage of traditions is invoked only as a reason for the setting in place of enforcement machinery. The rights and freedoms are universal, supplemented by the European enforcement machinery.

The European Commission of Human Rights declared in Austria v Italy that, when bringing a case before the organs of the European Convention, a state acts in defence of the public order of Europe embodied in the Convention.118 This European public order involves the state’s entitlement to act without its direct interests being affected by a violation, which seems to follow from the fact that the Convention obligations possess an objective nature, i.e. they give rise not to bilateral and reciprocal legal relations between states, but bind states towards all other state parties, irrespective of their direct and individual interests. In Ireland v UK, the European Court emphasized that 
unlike international treaties of the classic kind, the Convention comprises more than mere reciprocal engagements between contracting States. It creates, over and above a network of mutual, bilateral undertakings, objective obligations which, in the words of the Preamble, benefit from a ‘collective enforcement’.119
These obligations of a special type are assumed by each state party to benefit persons within its jurisdiction, and not other state parties.120 While these circumstances mean that the Convention embodies the public order of Europe, they are not specifically European because certain treaties that operate outside or beyond Europe also possess similar characteristics. In its Advisory Opinion on Reservations, the International Court of Justice highlighted the similar character of the 1948 Genocide Convention. The Court stressed that:
76 Ibid., at 178–182.

77 Alexandrowicz, supra note 65, at 91–92; P. Jackson and L. Lockhart (eds), The Cambridge History of Iran (1986), vi, at 252, 266..
118 Austria v Italy (1961) 4 YB ECHR 140.

119 Ireland v. UK, 58 ILR 188, at 291.

120 Cyprus v. Turkey, App. No. 8007/77, 13 DR 145, at 147; P. Van Dijk and G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (1998), at 40–41.
In such a convention the contracting States do not have any interests of their own; they merely have, one and all, a common interest, namely, the accomplishment of those high purposes which are the raison d’être of the convention. Consequently, in a convention of this type one cannot speak of individual advantages or disadvantages to States, or of the maintenance of a perfect contractual balance between rights and duties.121
The UN Human Rights Committee spoke in identical terms about the 1966 International Covenant on Civil and Political Rights,122 as did the Inter-American Court about the 1969 American Convention on Human Rights123 and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia about the 1949 Geneva Conventions.124 It is the humanitarian character of obligations, not the European scope, that endows the European Convention with its public order character.

In practice, the relevance of the specifically European character of the European Convention arose in relation to the reservations to this Convention. In Chrysostomos and Loizidou, the European Commission and the European Court of Human Rights had to resolve the legal consequences of the territorial application reservation to the instruments recognizing compulsory jurisdiction of these organs. The respondent state vigorously pleaded in both cases that its reservation expressed its intention, and was moreover an essential condition of its acceptance of jurisdiction. But the Commission and the Court nevertheless gave precedence to the requirements of their constituent instrument – the Convention – and severed reservations without prejudice to its overall acceptance.

This approach has found application at universal level, having been explicitly accepted by the UN Human Rights Committee in its General Comment 24(52) as a matter of general policy,125 and in the case of Rawle Kennedy, as a specific expression of that policy.126 In contrast, it has been contended that the European Court’s approach follows from the specific European character of the European Convention.
The objection to the severability view is that while it is legitimately applied at the European level, it is unsuitable at the universal level, as the latter is not based on the same degree of solidarity as the former.127 This approach suggests that individuals in Europe are provided with a higher degree of protection than individuals elsewhere.

However, the European Court’s attitude has not supported this approach. In Loizodou, the Court referred to certain differences between the reservations regime applicable to its own jurisdiction and to the jurisdiction of the International Court of Justice under Article 36 of its Statute. But, if one carefully analyses Loizidou, the difference between the two tribunals relates exclusively to the question of which reservations are allowed under the respective optional clause and which are not, and not what the powers of a tribunal are in deciding on the consequences of those reservations. The European Court referred to ‘fundamental difference in the role and purpose of the respective tribunals’,128 and not to a difference in provisions governing their jurisdiction. This difference in role and purpose consists in that the subject-matter of disputes before the International Court may relate to any area of international law and ‘the role of the International Court is not exclusively limited to direct supervisory functions in respect of a law-making treaty such as the [European] Convention’.129 Consequently, Loizidou affirms that certain reservations, which would be permissible to the jurisdiction of the International. Court, are impermissible to the jurisdiction of the European Court; but it does not suggest that other tribunals would not have the power to sever a reservation that is incompatible with their own constituent instruments.
121 [1951] ICJ Rep 23.

122 General Comment 24(52) 2 IHRR (1995) 10, at para. 17.

123 Effect of Reservations, 67 ILR 568, at para. 27.

124 Kuprsekic, Judgment of 14 Jan. 2000, at para. 518.

125 General Comment 24(52), supra note 122.

126 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Communication No 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999.

128 Loizidou, Preliminary Objections, ECHR Series A-310 (1995)b 20 EHRR 99, at para. 85 (emphasis added).

129 Ibid., at para. 84.

Moreover, the European Court adopted its severability view on the basis of general international law embodied in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. The VCLT assists tribunals in this process. This holds true for the UN Human Rights Committee,130 the European Commission131 and the European Court of Human Rights.132 On the issue of whether incompatible reservations are severable, the European Court has never referred to the special European character of the European Convention. 133 It has done nothing that cannot be done outside the European framework and has not upheld the idea of European exclusivity.

B The Law of the European Union

It is interesting to see how the law of the European Union (or its predecessors) was understood in its early days. In the early 1950s Guggenheim, having concluded that the ‘public law of Europe’ had been a fiction, explored the possibilities of establishing a European public law in the framework of the European Coal and Steel Community established in 1952 and the then contemplated European Economic Community. Guggenheim’s starting-point is that these European institutions differ from ordinary international organizations because of their extensive powers, although he accepts that this difference is not legally based.134 In Guggenheim’s view, supranational European institutions open the door for the development of jus publicum europeum which exists alongside national and international legal systems – an autonomous system of new European law.135

This thesis must be tested against the experience accumulated in the last half of the 20th century. Hartley considers that once Community law becomes a separate legal system, customary international law is totally excluded inter se in the area covered by the Community treaties. The gaps in the law are filled by new rules established by the European Court of Justice.136 This emphasis on such an inter se aspect in principle excludes the claim of exclusivity. But the complete irrelevance of general international law cannot be claimed either.

The validity of the Community legal system is derived from and depends on international law, which effectively disapproves attempts to perceive the EU as based on certain doctrines of constitutionalization or on a Grundnorm independent of international law.137 This holds true for supranational powers of the Commission and the Council. It is true that there is a substantive difference between the European Union and other international organizations as the former possesses specific aims of European integration and extensive powers to bind Member States and their nationals to that end. However, there are no consistent criteria for constructing a workable juridical distinction between supranational organizations and international organizations,138 especially in relation to general international law. Being a supranational organization means also being an international organization.
130 Rawle Kennedy, supra note 26, at paras 6.5ff, and more generally, General Comment No. 24(52), supra note 122, at     para. 6.
131 Temeltasch (1983) 5 EHRR 417, at 423ff, at paras 32ff., 431ff., 68ff.; Chrysostomos (1991) 12 HRLJ 119, at 120–121,  at paras 12, 23.

132 Belilos, Series A, 132, at 21ff. para. 42; Loizidou, supra note 129, at 27, paras 72ff.; Van Dijk and Van Hoof, supra note 122, at 776, emphasize that the outcome of severability in Loizidou was dictated by the need for compatibility with the object and purpose under Art. 19 VCLT(1969), 1155 UNTS 331.

133 The Court inferred its own power to sever reservations from the two other circumstances: the interplay between the respondent’s intention and the jurisdictional requirements contained in Arts 25 and 46 of the European Convention on Human Rights (at para. 95) and the fact that the examination of the respondent’s declaration allowed the separation of impugned clauses from the remainder of acceptance (at para. 97): supra note 129, at 31–32.

134 Guggenheim, supra note 91, at 10–11.

135 Ibid., at 13.
136 T.C. Hartley, European Union Law in a Global Context (2004), at 135.

137 Ibid., at 133; Hartley, ‘International Law and the Law of the European Union⎯A Reassessment’ [2003] BYIL 3.

138 Hartley, supra note 136, at 1–2.

Guggenheim’s aspiration was arguably reflected in the jurisprudence of the European Court of Justice. In Van Gend en Loos, the European Court of Justice (ECJ) stated that the EEC Treaty is ‘more than an agreement which merely creates mutual obligations between the contracting States’. It establishes institutions to enforce the Treaty and to effect the rights of Member States and their citizens. Therefore, ‘the Community constitutes a new legal order of international law for the benefit of which the States have limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and the subjects of
which comprise not only Member States but also their nationals’.139 In Costa v ENEL, the Court followed the same line by affirming that, ‘[b]y contrast with ordinary international treaties, the EEC Treaty has created its own legal system which, on the entry into force of the EEC Treaty, became an integral part of the legal systems of the Member States’. Furthermore,
by creating a community of unlimited duration, having its own institutions, its own personality, its own capacity and the capacity of representation on the international plane and, more particularly, real powers stemming from a limitation of sovereignty or a transfer of powers from the States to the Community, the Member States have limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and have thus created a body of law which binds both their nationals and themselves.140

Whatever the Court’s need to adopt this line of reasoning to decide on pertinent issues of Community law, it effectively pronounced on the position of the Community, and a fortiori of the European Union, in international law.

The Court’s assertion that the EEC Treaty is more than an ordinary international treaty which creates mutual obligations between states is clearly explicable under international law, which has long accepted that different treaties can possess different characters and that not all treaties create bilateral obligations. During the codification of the law of treaties in the UN International Law Commission (ILC), Special Rapporteur Fitzmaurice categorized international treaties and singled out those that are not ordinary bilateral transactions. These are interdependent treaties, such as those concerning disarmament, demilitarization and territorial arrangements, which can only subsist if all parties comply with them, and integral treaties, which not only will subsist despite non-compliance by some parties, but will even bind state parties, both the violators and others, regardless of such non-compliance.141 This last category includes humanitarian treaties whose characteristics have been expounded, as

examined earlier, by human rights tribunals.
Such categorization of treaties is recognized by the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties with regard to the modification, suspension and termination of treaties (Articles 41, 58 and 60) with implications for the relevant rights and duties of state parties to treaties. Similar categories have been adopted by the ILC in its Articles on State Responsibility.142 Therefore, the fact that the EEC Treaty differs from ordinary international agreements is no warrant for presuming that the law it establishes is not part of, and governed by, international law.

The Court’s reference to the fact of establishing an organization with unlimited duration, legal personality and representation powers is nothing but a reference to the characteristics of most traditional international organizations. This is also confirmed by the Court’s emphasis on the limited nature of the Community’s competence, in line with the limited and delegated nature of the powers of international organizations. Reference to the extensive character of the Community’s substantive powers and their penetration into the Member States’ legal systems is the most characteristic emphasis on the Community’s specific nature. Yet, there is little in this reasoning that is not explainable by reference to ‘normal’ international law, under which states can, subject to the limit of peremptory norms, enter into any kind of agreement they wish and establish an international organization with as extensive powers as they desire, whether or not there are implications for their own legal systems. This process is an incidence of state sovereignty under international law. As the Permanent Court of International Justice affirmed in Wimbledon, its first decision in a contentious case, entering into an international agreement is not just a limitation on, but also the very realization of, state sovereignty.143 Therefore, the system of European Union law is there because it is based on treaties 
139 Case 26/62, [1963] ECR 12.

140 Case 6/64, [1964] ECR 585.

141 Second Report [1957] II YbILC 54; Third Report [1958] II YbILC 44.

142 Commentary to Art. 42 [2001] ILC Rep 297, at paras 6–14.

which are sources of international law, and further specified and developed by institutions which are organs of an international organization whose every feature is due to international law factors.

It seems therefore that the ECJ has never intended to view European institutions as being isolated from international law; its reference in Costa v ENEL to its ‘own legal system’ must be understood as a reference to a system based on and explained by international law. This position is further confirmed by the reference in Van Gend en Loos to a ‘new legal order of international law’.144

The ECJ has developed the Community legal order, having introduced into it a number of doctrines such as that of direct effect and supremacy of Community law, which justifies treating this legal order as an entity that is not fixed in time and space, but rather as a developing process that includes quite original legal relations in terms of traditional international law.145 At the same time, this assertion of powers of the Community institutions is still subject to normal processes of international law regarding the competence of international organizations. This has been affirmed by the German Constitutional Court in Brunner v EU Treaty (German Maastricht case) and the Danish Supreme Court in Carlsen v Rasmussen (Danish Maastricht case).146 Both courts emphasized that the powers of the Community are limited, as are the powers of every international organization, that the Community is not empowered to extend its competence, and that no decision that exceeds the powers of the Community will bind Member States. All this is a restatement of the traditional doctrine of ultra vires applicable to the excess of powers by international organizations, and the Community’s actions must be viewed in this framework. At the same time, the European Court’s development of doctrines that affect the legal systems of Member States can be viewed either as incidences of the exercise of treaty-based powers, or they may be explained by reference to the attitudes of Member States,147 in terms of traditional international law categories of acquiescence, estoppel and custom-generation at the regional scale.

Given all of these factors, any understanding of ‘European law’ as a free-standing legal system is a fiction; international law always plays an important role in the operation and development of this law. In interpretative terms, the ECJ construed the general principles of the Community legal order as based on international human rights treaties,148 especially universal instruments such as the ICCPR and the ILO Convention No. 111 concerning discrimination in respect of employment.149 From outside the Community legal order, the same principle has been affirmed with regard to the European Convention on Human Rights.150 That the European institutions operate within the field of international law is also affirmed by the fact that they are bound by customary international law in the same way as any legal entity is.151 This is the case not only where the attitude asserted by the Community organs contributes to the creation of customary law (such as in terms of estoppel),152 but also generally in terms of the action of the Community in the fields regulated by general customary law.
144 It seems that Van Gend en Loos was misinterpreted in the Opinion of Jacobs AG in Case C–316/93, Vaneetveld [1994] ECR I–763, asserting a difference between the Community legal order and international law by reference to conferral under the former of the rights to individuals as against private bodies. The ECJ has never subscribed to this attitude.

145 Bethlehem, ‘International Law, European Community Law, National Law: Three Systems in Search of a Framework’, in M. Koskenniemi (ed.), International Law Aspects of the European Union (1998), at 169, 181–182.

146 Brunner, Case No 2134 & 2159/92, 98 ILR 196, at 227–231; Carlsen v. Rasmussen [1999] 3 CMLR 854.
147 On this see T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law (1998), at 233–257.

148 Case 4/73, Nold [1974] ECR 491, at para. 13.

149 For the overview and analysis see Bethlehem, supra note 145, at 190–191.

150 M & Co v. FRG, App. No. 13258/87, 33 YB ECHR (1990), at 51–52; Matthews v. UK, App. No. 24833/

94, (1999) 28 EHRR 361, at paras 26–35. For an analysis see Hartley, supra note 137, at 26–35.

151 Lowe, ‘Can the European Community Bind the Member States on Questions of Customary International Law?’, in Koskenniemi, supra note 145, at 149.

152 Ibid., at 160–161.

In Racke v Hauptzollamt Mainz,153 the ECJ applied the doctrine of rebus sic stantibus to the agreement between the EC and Yugoslavia, following the latter’s disintegration. The Court could not apply the 1969 Vienna Convention because the EC was not party to it. Nevertheless, several of its provisions, including Article 62, embodied customary law. The Court affirmed that treaties concluded by the Community were part of Community law and remained so until ended in accordance with international law. The Court in principle could invalidate a Community measure if found to be in conflict with customary international law. The relevant norms of customary law formed ‘part of the Community legal order’. The requirement of fundamental change of circumstances were, according to the Court, met by the Community, but the procedural requirements for treaty termination provided for in the Vienna Convention were not part of customary law and hence did not bind it.154
This confirms that European institutions are bound by general international law as any other actor is. EU law is part of international law and its operation is subject to compliance with international law. The EU can exercise the extensive powers delegated to it by Member States but every such exercise is subject to compliance with the relevant international legal norms. In relation to international law, EU law forms a complex system of lex specialis – a quite explainable phenomenon in terms of traditional

principles and categories of international law.

Practical developments have affirmed Guggenheim’s prophecy that the European Community would operate within the limits set by the rights of nation-states whose competences are limited but by no means abolished, as well as by universal international law.155 But this very thesis contradicts the assumption that this system would give rise to jus publicum europeum. As it is not exclusive in relation to the rest of international law, the law of the European Union does not give rise to any system of European international law.

5 Conclusion
The idea of European international law as developed by its proponents has from the outset been a racist idea that misrepresented the real character of international law. As is clear, universal international law is possible both from naturalist and positivist perspectives. International law has always been universal both because its natural law element inherently implies universality as upheld by classical writers, and also because state practice as an aspect of positive law has consistently supported its universality.

Consequently, European international law is an ideology based not on evidence, but on prejudice and chauvinism generated from a sense of racial, cultural and religious superiority over those who are different. It thus translated into the concept of legal exclusivity, which was never realized in practice. Indeed, the concept never became reality because of the conceptual and practical impossibility of legal exclusivity in the international legal system.

There is thus no need to revive the idea of exclusivity reflected in ‘European international law’ within the framework of modern European projects. There appears to be an increasing awareness today that regional projects like these are derived from, and operate in accordance with, general international law. Accumulated experience proves that international legal reasoning should be rid of the clichés of European international law and the related implications of the continuous tradition of Eurokitsch based on the misinterpretation of legal institutions right up to the end of the 20th century. This will help us to properly confront and better understand the legal principles and institutions in our already complex world of international law.
153 Case C–161/96, [1998] ECR I–3655.

154 Ibid., at paras 24, 42, 46–58.

155 Guggenheim, supra note 91, at 14.
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Идея Международного Европейского Права
Александр Оракелашвили 

1. Вступление
Идея, что международное право – это и неотделимая часть и продукт Европейской традиции, часто предлагалась, но редко была тщательно исследована. Уверенность профессора Коскенниеми в данном утверждении привело к выделению на первый план концептуальных и исторических черт международного права. Тем не менее, могло показаться, что не проводилось никакого системного анализа факторов, которые сделали международное право законной системой европейского происхождения. Также могло показаться, что наступило то самое время для анализа. 
В этой статье исследуется, как и когда идея Европейского характера международного права возникла, и изучаются источники ее продвижения. Далее в статье анализируется государственная деятельность в соответствующие периоды истории, чтобы оценить справедливо ли утверждение, что международное право было продуктом европейской традиции.
Хотя эта статья касается некоторых идей, поднятых Коскенниеми в его работе, она предполагает собой больше чем просто ответ ему. Эта статья представляет собой положительную попытку исследовать вопросы, поднятые Коскенниеми, и другие в последовательной и систематичной манере, проясняя вопросы эмпирического опыта и государственной деятельности наряду с анализом научных дебатов, которые фокусируются на происхождении и границах «международного Европейского права».  
3.  Идея Международного Европейского Права   - Проверка на Практике 
A Не Европейского Происхождение Международного Права 
Тезис, выдвинутый сторонниками Европейского международного права, что «не-Европейцы» не способны понять идею  международного права, основан на чистом предрассудке.  Их работы игнорируют тот факт, что культурное и интеллектуальное наследие не Европейских народов охватывает и развивает фундаментальные идеи международного права в течение долгого времени. Артазастра Котилья и Код Ману, например, приводят доказательства не европейских концепций святости договоров, неприкосновенности послов, принципов гуманизма при ведении войн и фундаментальных принципов договора  о морском праве, который, необходимо заметить, предвосхищал в определенном смысле современный договор о морском праве. Древние Греки восхваляли великодушие Индийской концепции военных законов, которые были основаны на фундаментальном различии между военными и мирным населением. 65

Чтобы акцентировать различия с и превосходство над «не-европейцами», non-Europeans, сторонники международного европейского права выделили народы за их нелегальную деятельность и привели их как доказательство для исключения из международного права. Таким образом, Лоример  оправдал свободу действий по отношению к тому, что позднее было названо «Варварские Государства» в Северной Африке, вплоть до их присоединения. Такое отношение не учитывает тот факт, что такие европейские страны как Франция и Великобритания также были вовлечены в официальное или квазиофициальное пиратство в Карибском море 66. Несомненно, вопрос о том, что - пиратство Северной Африки или французское зверство в  Алжире, ведущее к присоединению, - носило более варварский характер, остается открытым.  

65 А. Фердросс, Народное Право  (1964), 79; A. Вегнер, История  Народного Права (1936), 6; C.Х. Александрович Введение в народное право в Восточной Индии  (1967), 62.

66Фердросс, выше  заметка 65, 65.
Описания международной правовой истории, представленные  сторонниками Европейского международного права в их работах,  противоречили в некотором роде исторической реальности: они утверждают, что международное право было европейским достижением и что другие государства стали его субъектом только когда они были приняты  в европейское сообщество. 67  Например, Хефтер фокусируется исключительно на внутренних европейских отношениях, начиная с Древней Греции и заканчивая 19 веком.68 Такие писатели, как Блунтшли и Оппенгейм, не считают за международное правовое развитие в Азии и Африке. 
Практическая сторона истории демонстрирует, что международное право было как европейское, так и азиатское и африканское. Первые инструменты и институты права датой своей происхождения идентифицируются вне Европы. Процветающие города во 2 и 3 веках до н.э. имели систему договорного права и  признавали неприкосновенность дипломатических представителей 69. Договор между королевствами Лагаш и Умма, заключенный около 2500 до н.э., устанавливал связь между государствами Лагаш и Умма, а также  предусматривал арбитражные разбирательства по различным расхождениям и назначал правителя третьей страны на роль судьи. Договор о дружбе между государствами Лагаш и Умма был заключен в тот же период 70. 
Войны на древнем Среднем Востоке привели к договорной системе среди местных властей, таким образом, они закончили военные действия, заключили мирные соглашения и поделили сферы влияния между собой. Такой договор был также заключен между Хеттским Королевством и правителями Амуру и обеспечил взаимное торговое эмбарго против ассирийцев 71. Власти Среднего Востока также имели обоюдные договорные обязательства, касающиеся экстрадиции политических преступников, например, договор, заключенный в 14 веке до н.э. между хеттами и королевством Хаппала 72. Предметом договора между Египтом Хеттским королевством в 1354 и 1312 гг. до н.э. было разделение сфер влияния 73. 
Войны между Хеттским королевством и Египтом в конце 14 века до н.э. закончились Мирным Договором в 1280 г., который представлял собой сложный комплекс соглашений, затрагивающих сферы международного правового сотрудничества, а также взаимное уважение к интересам обоих государств. Договор закреплял соответствующие сферы влияния, определял военные альянсы между государствами и обеспечивал  взаимные обязательства военной помощи против внешних врагов или мятежников. Беженцы и нарушители границ должны были быть экстрадированы, но не наказаны после экстрадиции. Обязательства по этому договору были определены как взаимные обязательства 74. Несомненно, такие договора  воплощали полноценные правовые обязательства, которые давали правовую уверенность во внутригосударственных отношениях и в которых государства могли  быть уверенны. 
Подобные правовые отношения сохраняются  в Средние Века  - как доказательство – Китайская правовая практика. Договор Мира, Дружбы и Границ 783г. Между Китаем и Тибетом обеспечил Китаю территориальную уступку Тибету. Это было подтверждено в Договоре 822г. Между Китаем и Тибетом, который признал равноправие обеих государств как международных правовых субъектов. Они обязались соблюдать соглашение и передавать его последующим поколениям. Самым впечатляющим в договоре 783г. было то, что он предусматривал следующее: если одна из сторон, Тибет или Китай,  нарушит договор, то ни одно действие, которое предпримет другая сторона в ответ не должно рассматриваться как нарушение договора 75. Это удивительное предвосхищение современного права касаемо взаимного несоблюдения договорных обязательств и прав,

67 Александрович, выше заметка 65,  10.

68 Например, Хефтер  (1888), выше заметка 42,  13.

69 Д. Бедерман, Международное Право в Древности (2001),  23.

70 Вегнер, выше заметка  65,2; К. Зиглер, История народного права (1994),15; Бедерман, выше заметка 69,139–140.

71 Вегнер, выше заметка  65,2; Бедерман, выше заметка 69,145.

72 Вегнер, выше заметка  65, 3.
73 Бедерман, выше заметка 69, 27.

74 Вегнер, выше заметка  65, 4–5; Фердросс, выше  заметка 65, 35; для более детального анализа см. Бедермана,

выше заметка 69,  28, 146–150.

75 В. Прейснер, Ранний неевропейский  международно-правовой порядок  (1976),  175–178.
регулирующих международные договоры, как отражено в пункте  60 Венской Конвенции по правам, регулирующим международные договоры 1969 г., касающимся обоюдного прекращения договора в случае существенного нарушения и мер противодействия по закону государственной ответственности. 
Китайская договорная практика в 11-13 веках включает договорные отношения с разнообразием международных правовых вопросов от экстрадиции до территориальных соглашений, таких как Мирный Договор 1005г. между Сунгом и Китаном или Мирный Договор 1142г. между Чином и Сунгом 76. Средний Восток также практиковал международное право, о чем свидетельствовали Оттоманско-Персидские договорные отношения. Мирный Договор 1555г. между этими двумя государствами был важным инструментом международного права того времени, поскольку он закреплял сферы влияния каждой договаривающейся стороны, тем самым, устанавливая местный политический и правовой порядок, который продлился века. За ним последовали Оттоманско-Персидские договора 1576г, 1590г. и 1612г., которые дополняли и согласовывали правовые отношения между Оттаманами и Персами по договору 1555г. 77.
4. Идея Европейского Международного Права и Современных Европейских Проектов
Идея Европейского международного права основывалась, как показано выше, на предпосылках общности среди европейских народов в вопросах культурного, религиозного и политического наследия, их социальных ценностей и морального сознания. Эти факторы были вызваны как оправдание или даже требование того, чтобы правовой статус и отношения европейских государств регулировались специальной правовой системой по европейской шкале, принимая во внимание их специфичность и общность. Упор на общность также наблюдается в определенных европейских проектах, которые выделяют объединение европейских государств для поддержания определенных ценностей и интересов, такие как Европейская Конвенция по Правам Человека или Право Евросоюза. Эти правовые основы относятся к специфическому европейскому наследию демократии и индивидуальной свободы, чтобы выделить европейское сообщество и желание сформировать правовые отношения в  соответствии с таким сообществом. Стоит выяснить, воплощается ли идея международного европейского права в этих  проявлениях или же она развивается от них, учитывая отношения между заявленными целями и статусом международных правовых инструментов. 
A Европейская Конвенция по Правам Человека
Хотя во время принятия Европейская Конвенция была воспринята как отражение и гарантия демократических традиций в Европе, это не инструмент, основанный на специфических европейских ценностях. Цель Конвенции, как предполагает ее вступительная часть, - это создание механизма для коллективного соблюдения определенных прав, отраженных во Всемирной Декларации Прав Человека 1948г. Эта Декларация -  отправная точка и указатель для защиты Европейских прав человека. 
Схожесть наследия традиций названа только как повод для установления механизма принуждения. Права и свободы, добавленные европейским механизмом принуждения, – универсальны.

Европейская Комиссия по Правам Человека заявила в деле Австрии против Италии, что когда дело предстает перед органами Европейской Конвенции, государство действует в защиту общественного порядка в Европе, отображенного в Конвенции 118. Этот Европейский общественный порядок   подразумевает право государства действовать без своего прямого интереса, будучи затронутым противоречием, которое, кажется, следует из того факта, что обязательства по Конвенции обладают объективной природой, т.е. они дают улучшение не двусторонним и обоюдным правовым отношениям между государствами, а связывают

76 там же,  178–182.

77 Александрович, выше  заметка 65,  91–92; П.Джексон и Л. Локхарт, Кембриджская история Ирана  (1986), 252, 266..
118 Австрия против Италии (1961) 4 Ежегодная книга ЕСПЧ 140.

обязательствами государства со всеми государственными партиями, независимо от их прямых и индивидуальных интересов. 
В деле Ирландии против Великобритании Европейский Суд выделил, что:

в отличие от классических международных договоров Конвенция включает  в себя больше, чем просто обоюдные обязательства между договаривающимися государствами. Она создает, сверх и над сетью взаимных, двусторонних обязательств, объективные обязательств, которые, по словам Вступительной части, извлекают выгоду из «общественного принуждения» 119. 
Эти обязательства особого типа принимаются каждой стороной, чтобы приносить пользу через юрисдикцию людям, а не другим государствам. 120  Пока эти обстоятельства означают, что Конвенция отражает общественный порядок в Европе, они не являются характерными только для Европы, потому что определенные договоры, действующие за пределами Европы обладают схожими характеристиками. В своем Консультативном Заключении по Резервациям  Международный Суд подчеркнул схожесть характера Конвенции о Геноциде 1948г. Суд выделили, что:
В такой конвенции договаривающиеся государства не имеют своих собственных интересов; они лишь имеют один общий интерес, а именно, -  достижение тех высоких целей, которые являются сутью и смыслом Конвенции. Следовательно, в конвенции такого типа невозможно говорить об индивидуальных преимуществах или недостатках государства или о соблюдении идеального договорного баланса между правами и обязанностями 121. 

Комитет по Правам Человека ООН говорит в таком же ключе о Международной конвенции по Гражданским и Политическим Правам 1966г. 122,  как это делает Американский Внутренний Суд об Американской Конвенции по Правам Человека 123 и Международный Уголовный Трибунал по бывшей Югославии о Женевской Конвенции 1949г. 124. Это гуманистический характер обязательств, не Европейского масштаба, который endows наделяет Европейскую Конвенцию характером общественного порядка. 
В действительности, важность специфически европейского характера Европейской Конвенции отражается в оговорках к этой Конвенции. Хризостомос и Лойцидоу, Европейская Комиссия и Европейский Суд по Правам  Человека должны были решать правовые последствия территориального применения сохранения права к инструментам распознавания обязательной сферы применения этих органов.  Государство, выступающее ответчиком, ссылалось в обоих случаях, что его сохранение права является его намерением и тем более необходимым условием принятия сферы применения. 
Такой подход нашел применение на мировом уровне, будучи явно принятым Комитетом по Правам Человека ООН в Общем Пояснении 24 (52) как  предмет общей политики, 125 и в деле Рола Кеннеди как особенное выражение этой политики 126. В противовес было заявлено, что подход Европейского Суда исходит от специфического европейского характера Европейской Конвенции. 

Возражение к независимости положений  в том, что пока это законно заявляется на европейском уровне, оно непригодно для мирового уровня, поскольку последний не основывается  на той же степени солидарности, что первый. Этот подход предполагает, что индивиды в Европе получают большую степень защиты, чем индивиды где-либо еще. 

Тем не менее, отношение Европейского Суда не поддерживает такой подход. В случае с
119 Ирландия против Соединенного Королевства, 58, 291.

120 Кипр против Турции, апелляционный суд №. 8007/77, 145, 147; П. Ван Дийк и Дж.Й.Х. Ван Хуф, Теория и Практика Европейской Конвенции по Правам Человека  (1998), 40–41.
121 [1951] Международный Суд, доклад 23.

122 Общий Комментарий 24(52) 2 IHRR (1995) 10, 17.

123 Эффект оговорок, 67 ILR 568, 27.

124 Купрсекич, решение суда от  of 14 Янв. 2000, 518.

125 Замечание общего порядка 24(52), выше  заметка 122.

126 Рол Кеннеди против Тринидада и Тобаго, Уведомление № 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999.

Лойзодоу Суд обращался  к определенным различиям между оговорками на режим, пригодными для его собственной юрисдикции, и юрисдикции Международного Суда по статье 36  его Положения. Но, если тщательно проанализировать Лойзодоу, разница между двумя судами относится исключительно  к вопросу «какие оговорки возможны, относящиеся  к независимому случаю, а какие нет; а не какая власть суда является решающей по последствиям данных оговорок». Европейский Суд  обращался к «фундаментальным различиям в роли и цели соответствующего суда» 128, а не к различию в положениях, находящихся в их юрисдикции. Эта разница в роли и цели состоит в том, что предмет спора до Международного Суда может относиться к любой области международного права и «роль Международного Суда не является единственно ограниченной, чтобы осуществлять надзорные функции по отношению к законному договору, такому как (Европейская) Конвенция 129. Следовательно, Лойзодоу получает определенные оговорки, которые могут быть возможным для юрисдикции Международного Суда, но недопустимы для юрисдикции Европейского Суда. Но это не предполагает, что другие суды не будут иметь права отменять оговорки, несовместимые с их собственными законодательными инструментами. 
Более того, Европейский Суд принял независимость положений в основе общего международного права, отраженного в Венской Конвенции  по Международному Договорному Праву 1969г. Венская Конвенция  по Международному Договорному Праву  способствовала судам в этих процессах. Это правдиво по отношению к Комитету по Правам Человека ООН 130, Европейской комиссии 131 и Европейскому суду по Правам Человека 132. В вопросе, делимы ли недопустимые оговорки, Европейский Суд никогда не обращался к особому характеру Европейской конвенции 133. Он не сделал ничего, чего не могло быть сделано вне Европейской системы, и не поддерживал идею исключительных прав Европы. 

B Право Европейского Сообщества
Интересно рассмотреть, как право Европейского Сообщества понималось ранее. В начале 1950-х Гугенгхайм, заключивший, что «общественное право в Европе» является фикцией,  исследовал возможность установления Европейского общественного права в системе Европейского Объединения угля и стали, образованного в 1952г., и затем пристально изучил Европейский Экономический Союз. Отправной точкой Гуггенхайма является то, что европейские институты отличаются от обычных международных организаций из-за своей широко распространенной власти, хотя он признает, что это различие не имеет законного основания 134. Согласно точке зрения Гуггенхайма Европейские институты, контролирующие несколько государств, открывают дверь развитию общественного европейского права, которое существует наряду с национальными и интернациональными правовыми системами – автономной системе нового Европейского права. 135

Этот  тезис должен рассматриваться в противовес опыту, накопленному во вторую половину 20 века. Хартли считает, что закон Европейского экономического сообщества станет отдельной правовой системой, привычное международное право полностью будет исключено из областей, охваченных общественными договорными отношениями.  

Пробелы в праве были заполнены новыми законами, установленными Европейским
128 Лойзодоу, Предварительные возражения, ЕСЧП Серия  A-310 (1995)b 20 EHRR 99, 85.

129 там же,  84.
130 Рол Кеннеди, выше заметка 26,  6.5, и более общее, Общее Замечание № 24(52), выше заметка 122, at 6.
131 Темелфаш (1983) 5 УРКК 417,  423,  32, 431, 68; Хризостомос (1991) 12 HRLJ 119,  120–121, 12, 23.

132 Белильо, Серия A, 132, at 2142; Лойзодоу, выше заметка 129, 27, 72; Ван Дийк и Ван Хуф, выше заметка 122,  776, акцент на независимость положений в Лойзодоу был продиктован необходимостью совмещения объекта и цели по Статье  19 VCLT(1969), 1155 UNTS 331.

133 Заключение Суда, что его собственная сила разорвать оговорки исходит из двух условии: взаимодействие между намерением ответчика и требованиями юрисдикции,  - находится в статьях 25 и 46 Европейской Конвенции по Правам Человека (95) и тот факт, что разбирательство по заявлению ответчика позволяет отделить оспариваемые пункты от остальных (97): выше заметка 129,  31–32.

134 Гуггенхайм, выше заметка 91,10–11.

135 там же, 13.
Судом 136. Ударение на аспект «между ними» исключает претензию на исключительность. Но полная ненужность общего международного права не может исключаться.
Юридическая сила Общественной правовой системы исходит из и зависит от международного права, которое эффективно порицает попытки воспринимать Европейское Сообщество как базирующееся на определенных доктринах конституцианализации или на   нормах, независимых от международного закона 137. Это действительно для наднациональных властей Европейской Комиссии и Совета. Действительно, что есть различие между Европейским Союзом и другими международными организациями, поскольку первый имеет специфические цели объединения Европы и широко распространенную власть для объединения стран-членов Сообщества и их граждан в единое целое. Однако  нет логичных критериев для построения работоспособного юридического различия между наднациональными организациями и международными организациями, 138 особенно в отношении к общему международному праву. Быть наднациональной организацией означает также быть и международной организацией. 
Стремление Гуггенхайма было спорно отражено в юриспруденции Европейского Суда. В деле Ван Генд Лоос Европейский Суд постановил, что Договор Европейского Экономического Сообщества есть «больше, чем соглашение, которое просто создает обязательства между  договаривающимися государствами». Он устанавливает институты, чтобы усилить действие Договора и осуществлять права стран-членов Сообщества и их граждан. Следовательно, «Сообщество образует новый правовой порядок международного права, ради которого государства ограничили свои суверенные права, хоть и  в ограниченных областях, и субъекты которого включают не только страны-члены Сообщества, но и их  граждан» 139. В деле Коста против Энель Суд последовал той же линией, утверждая, что «в контрасте с обычными международными договорами, Договор Европейского Сообщества  создал собственную правовую систему, вторгающуюся  в этот Договор, которая стала  неотъемлемой частью правовой системы стран-членов Сообщества». Более того, 

создавая сообщество безграничного действия, имеющее свои собственные институты, индивидуальность, правоспособность и возможность представления международного плана, и, что особенно важно, действительную силу, происходящую из ограничения суверенитета или передачи власти от государств Сообществу, страны-члены Сообщества ограничили свои суверенные права, хоть и в определенных областях только, и тем самым создали основу права, которая соединила и их самих и их граждан 140. 
Что бы ни было нужно Суду, чтобы принять такую линию мышления, чтобы разрешить вопросы Общественного Права, он занял позицию Сообщества и   с тем большим основанием Европейского Союза в международном праве. 
Заявление Суда, что Договор Европейского Союза есть больше, чем обычный международный договор, который создает общие обязательства между государствами, ясно объясняется международным правом, которое долго признавало, что различные договора могут обладать различными характерами и что не все договора создают двусторонние обязательства. В период кодификации правовых договоров в Комиссии Международного Права ООН Специальный Докладчик Фитцморис классифицировал международные договора и выделил те, которые не являются обычными двусторонними сделками. Это взаимозависимые договора такие, как касающиеся разоружения, демилитаризации и территориальных соглашений, которые могут существовать, только если все стороны подчиняются им, и неотъемлемые договора, которые не только будут существовать, несмотря на  несоблюдение некоторыми сторонами, но будут даже связывать государства – и нарушители и остальные, вне зависимости от несоблюдения 141. Эта последняя категория включает гуманистические договора, чьи характеристики были изложены, как упоминалось ранее, судами  по правам человека. 

Такая классификация договоров отражается в Венской Конвенции Правовых Договоров
136 Т.С.Хартли, Право Евросоюза в глобальном контексте (2004), 135.

137 там же,  133; Хартли, ‘Международное Право и Право Евросоюза’ [2003] BYIL 3.

138 Хартли, выше заметка 136, 1–2.

139 Дело 26/62, [1963] Отчеты Европейского Суда 12.

140 Дело 6/64, [1964] Отчеты Европейского Суда 585.

141 Второй Доклад [1957] II Ежегодная книга КМП 54; Третий Доклад  [1958] II Ежегодная книга КМП 44.

1969г. с учетом модификации, отсрочки и окончания договоров (Статьи 41,58 и 60) с выводами по имеющим отношение к делу правам и обязанностям по договорам сторон договоров. Похожие категории были приняты Комиссией Международного Права в Статьях в Ответственности Государства 142. Поэтому тот факт, что Договор  Европейского Экономического Союза отличается от обычных международных соглашений, не является гарантией для принятия того, что закон, его установивший не является его частью и управляется международным правом. 
Отзыв Суда по факту установления организации с безграничным действием, законной индивидуальностью и представительским правом – всего лишь отзыв на характеристики самых традиционных международных организаций. Это также подтверждается акцентом Суда на ограниченную природу правомочности Сообщества в ключе ограниченной и делегированной природы власти международных организаций. Отзыв на обширный характер независимой власти Сообщества и ее проникновения в правовую систему стран-членов Сообщества   - самый характерный акцент специфической природы Сообщества. Тем не менее, мало доводов в том, что это не объяснимо обращением к «обычному» международному праву, под которым  государства могут, подвергая ограничениям не допускающие возражения нормы, прийти к любому соглашению, которое они устанавливают как международную организацию с обширной властью, как они этого хотят, независимо от того, есть или нет значимость для их правовой системы. Этот процесс является сферой деятельности государственного суверенитета по международному закону. Как заявила Постоянная Палата Международного Правосудия в Уимблдоне – ее первое решение по тяжебному случаю, входящему в международное соглашение является не только ограничением, но также и реализацией государственного суверенитета. Поэтому система права Европейского Сообщества находится там, потому что основывается на договорах, которые являются источником международного права, и в дальнейшем уточняются и развиваются институтами, которые являются органами международных организаций, чья каждая черта зависит от факторов международного права. 
Поэтому, кажется, что Европейский Суд никогда не пытался  рассмотреть европейские институты как изолированные от международного права; его дело Коста против Энель с его «собственной правовой системой» должно быть понято как указание на систему, основанную на и объясняющуюся международным правом. Эта позиция подтверждается далее делом Ван Генда против Лооса к «новому законному порядку международного права»144. Европейский Суд развил правопорядок Сообщества, внеся  в него ряд доктрин, таких как прямое действие и превосходство закона в Сообществе, которые объясняли трактовку этого общественного порядка как сущность не закрепленную во времени и пространстве, а как развивающийся процесс, что включает достаточно оригинальные правовые отношения  по отношению к привычному международному праву 145. В то же время правопритязание институтов Сообщества до сих пор является предметом нормальных процессов международного права, касающихся правомочности международных организаций. Это было подтверждено Немецким Конституционным Судом в деле Брюннера против Договора Евросоюза (дело немецкого Маастрихта) и Датским Верховным Судом в деле Карлсена против Расмусена (дело датского Маастрихта) 146. Оба Суда акцентировали внимание на том, что власть Сообщества ограничена, как и власть любой международной организации, что Сообщество не уполномочено расширять свое влияние, и ни одно решение, превышающее власть Сообщества,  свяжет страны-члены Сообщества. Все это является подтверждением традиционной доктрины за пределами полномочий, необходимой для превышения власти международных организаций, и действия Сообщества должны рассматриваться в этом ключе.  В то же время развитие Европейским Судом доктрин о том, что поражение правовых систем стран-членов Сообщества
142 Комментарий к Ст. 42 [2001] Доклад Комиссии международного Права  297, 6–14.

144 Кажется, что  в деле Ван Генда против Лооса, было неправильно истолковано мнение Якобса в деле C–316/93, Ванетвельд [1994] СРЕС I–763, притязающего на разницу между правовым порядком Сообщества и международным правом относительно присвоения  прав индивида против прав частных лиц. Европейский Суд никогда не поддерживал такого отношения. 
145 Бетлехем, ‘Международное Право, Европейское Общественное Право, Национальное Право: Три Системы в Поисках Основы’, в М.Коскенниеми, Аспекты Международного Права Евросоюза (1998),  169, 181–182.

146 Бруннер, Дело №  2134 & 2159/92, 98 ILR 196, 227–231; Карлсен против  Расмуссена  [1999] 3 СООР 854.

может быть рассмотрено как сфера деятельности отправления власти, основанной на договорных отношениях, также они могут быть объяснены как указание по отношению к странам-членам 147 в ключе традиционных категорий уступки, процессуального отвода и обычаев поколений в международном праве. 

Приведя все эти факторы, понимание «Европейского права» как свободной правовой системы, становится фикцией; международное право всегда играет важную роль в управлении и развитии этого закона. В пояснение необходимо сказать, что Европейский Суд объясняет основные принципы правового порядка Сообщества, как основанные на международных договорах по правам человека, 148 в особенности таких универсальных инструментов, как Международный пакт о гражданских и политических правах и Конвенция о Международных Организациях Труда № 111, касающиеся дискриминации по отношению к рабочим 149. Вне зависимо от правового порядка Сообщества те же принципы были утверждены по отношению к Европейской Конвенции по Правам Человека 150. То, что европейские институты действуют в пределах области международного права, также подтверждается тем фактом, что они связаны международным правом, опирающемся на местные правовые нормы, так же, как любая правовая единица 151. Это не только случай, когда отношение притязания органов Сообщества вносит учреждение обычного права (как в ключе процессуального отвода) 152, так и действие Сообщества в областях, регулируемых общим традиционным правом. 

В деле Раке против Хауптцоламт Майнц 153 Европейский Суд применил доктрину при неизменных обстоятельствах к соглашению между Европейским Союзом и Югославией, следуя распаду последней. Суд не мог применить Венскую Конвенцию 1969г., потому что Европейский Союз не входил  в нее. Тем не менее, некоторые его средства обеспечения, включая Статью 62, включали обычное право. Суд подтвердил, что договора, заключенные Сообществом, были частью права Сообщества и оставались таковыми до окончания срока действия согласно международному праву. Суд мог лишить законной силы меры Сообщества, если бы обнаружил противоречие с обычным международным правом. Нормы, имеющие отношение  к обычному праву сформировали «часть правового порядка Сообщества». Требование фундаментального изменения обстоятельств было, согласно Суду, поддержано Сообществом, но процессуальные требования к истечению срока договора, обеспеченные Венской Конвенцией, не были частью обычного права и поэтому не создали обязательство 154.

 Это подтверждает, что европейские институты связаны общим международным правом, как и любой субъект деяния. Закон Евросоюза – это часть международного права, и его деятельность – предмет соблюдения международного права. Евросоюз может проявлять расширенную власть, делегированную ему странами-членами Совета, но каждое действие является предметом соблюдения уместных международных правовых норм. По отношению к международному праву, право Евросоюза формирует сложную систему специального закона  - вполне объяснимый феномен в ключе традиционных принципов и категорий международного права. 

Практическое развитие подтвердило предсказание Гуггенхайма, что Европейское Сообщество будет действовать не далее лимитов, установленных правами государств, чьи правомочия ограничены, но ни в коей мере не упразднены, универсальным международным правом 155. Но это утверждение противоречит заявлению, что система даст рост публичному праву. Поскольку оно не исключительно по отношению к остальному международному праву право Европейского Сообщества не дает рост никакой системе Европейского международного права. 
147 см. Т.С.Хартли, Основы Права Европейского Сообщества (1998), 233–257.

148 Дело 4/73, [1974] Европейский Суд  491, 13.;            149 Для анализа см. Бетлехема, выше заметка 145, 190–191.
150  М и Ко против ФРГ, Заявление №. 13258/87, 33 ЕК ЕСЧП (1990), 51–52; Мэтьюз против Соединенного Королевства заявление 24833
94  Для анализа см. Хартли, выше заметка 137, 26–35.

151Лоуи «Может ли Европейское Сообщество соединить страны-члены Совета по вопросам обычного международного права?»  в Коскенниеми, выше заметка 145, 149.

152 там же, 160–161.

153 Дело C–161/96, [1998] доклад Европейского Суда I–3655.

154 там же, 24, 42, 46–58.

155 Гуггенхайм, выше заметка 91, 14.
5. Заключение
Идея Европейского международного права, развившая свои предположения, была с самого начала расистской идеей, которая представила в неправильном свете характер международного права. Как ясно универсальное международное право возможно и из натуралистских и из позитивистских перспектив. Международное право всегда было универсальным, потому что  его естественная часть по существу предполагает универсальность, как говорят классические авторы, а также, потому что государственная практика как аспект позитивного права постоянно поддерживала его универсальность. 

Следовательно, Европейское международное право – идеология, основанная не на доказательстве, а на предубеждении и шовинизме, идущих от чувства расистского, культурного и религиозного превосходства над теми, кто отличается. Таким образом, оно было переведено в концепцию правовой исключительности, которая никогда не была реализована на практике. Несомненно, концепция никогда не стала реальностью из-за концептуальной и практической невозможности правовой исключительности в международной правовой системе. 

Таким образом, нет необходимости возрождать идею исключительности, отраженную в «Европейском международном праве» как основу современных Европейских проектов. Так возрастает понимание сегодня, что такие региональные проекты, как эти, извлечены из и действуют в соответствии с общим международным правом. Накопленный опыт подтверждает, что международные правовые мотивации должны быть исключены из клише Европейского международного права, и связанные выводы от постоянных традиций еврокитча, основанных на неправильной интерпретации правовых институтов восстанавливаются к концу 20 века. Это поможет нам тщательно сравнить и лучше понять правовые принципы и институты и в нашем сложном мире международного права. 
